Nucleares y la COP 21 by Ortega, Jordi
 Nucleares y la COP 21
53
 Nucleares y la COP 21
Jordi Ortega 
Universidad Carlos III de Madrid
jordiortega@hotmail.com
Resumen.
La COP21 de Paris combina top-down (compromisos de seguimiento y verificación) y 
bottom-up,  (contenidos en las INDC). ¿La energía nuclear formar parte estas contribuciones 
o Intended Nationally Determined Contributions (INDC)? La diferencia más relevante entre 
la COP21 y la COP15, entre la cumbre de Paris y de Copenhague, es que hoy se ha superado 
los acuerdos basados en una “distribución justa de las cargas” (burden sharing). En la 
COP20 de Lima se hizo un llamamiento en favor de la “Acción por el Clima”. Los objetivos 
ambiciosos en lugar de penalizar con pérdida de competitividad son oportunidades. Eso 
gracias a la caída de costes de las energías renovables. En el tren de la transición energética 
parece que querer subirse la energía nuclear, con una puesta en escena en la COP21. 
1. Alemania se despide de la energía nuclear. 
Se podrá agotar los combustibles fósiles pero no se agotan, estos días que tiene lugar la 
cumbre del clima en Paris, los profetas de la energía nuclear. Cuando el gobierno alemán 
decidió abandonar tras Fukushima la energía nuclear el ecologista estadounidense Stewart 
Brandt consideró que Alemania se había quedado sola; acusaba Alemania de hipocresía: 
de exportador de energía se ha convertido en importador, tendrá precios más elevados 
dañando su economía, supondrá un abandono de la lucha contra el cambio climático 
al quemar más carbón. Daba dos interpretaba a esta decisión: por un lado, como una 
despedida del concepto europeo de modernidad y, por otro lado, el regreso a las boscosas 
raíces de su historia intelectual, lo cual significa, toda una derrota de la capacidad de 
aprendizaje y creatividad moderna y una vitoria de la irracionalidad alemana (Brand, 2011). 
Anticuado concepto de seguridad tras Fukushima.
No. No es el miedo alemán lo que ha llevado Alemania a abandonar la energía nuclear, ni 
una despida de la modernidad, ni un adentrarse en su particular oscura historia irracional. 
Los adalides de la energía nuclear, replica Ulrich Beck, son inmunes a toda experiencia; por 
eso, de un modo irreflexivo, confunde la industrialización temprana con la era atómica. 
Stewart Brand ofrece un ejemplo de esto que estamos diciendo: “los accidentes nucleares 
son poco comunes, pero hay grandes eventos…las personas están muriendo en accidentes 
de tráfico o de cáncer…”. 
Es una muestra de esas “cegueras culturales” que nos hacen permite seguir usando el 
mismo concepto de “seguridad” tanto en la industrialización temprana como en la era 
nuclear. Quien pretenda minimizar el accidente de Fukushima al equipararlo con la 
muerte de personas en accidentes de tráfico parte de un concepto de “seguridad” inmune 
a la experiencia. Veamos. Cuando tiene lugar un accidente de tráfico llega la ambulancia 
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para prestar asistencia sanitaria, eventualmente los bomberos para apagar el fuego, las 
compañías de seguros reparan los daños, etc., esto es: las instituciones funcionan. Nada 
esto vale para un accidente nuclear, la quema de uranio y emisiones radiactivas no dura 
unos horas sino miles de años; no hay instituciones, ni presentes, ni futuras, capaces de 
garantizar la “seguridad”. 
Quien mantenga un concepto equivocado de “riesgo” y “seguridad” de tan solo una cosa 
puede estar seguro: del próximo accidente nuclear a gran escala (Beck, 2011). Seguir 
identificando el progreso, como alegremente se hacía en los años 60 y 70, con la cultura de 
los riesgos, supuestamente, “bajo control” hoy debería sonar a provocación, en el siglo XXI 
la prosperidad y el progreso viene de la mano de ser capaz de olfatear, tras el riesgo, esa 
nueva cultura de la prevención, motor de la innovación. Algo  de esto intuía Wolf Häfele, 
decano de la industria nuclear alemana cuando en 1974 apunta hacia un salto entre esa 
industrialización temprana y la era nuclear.
“Es precisamente la interacción entre teoría y experimento o ensayo y error o que ya no es 
posible en la tecnología de reactores… el intercambio entre teoría y experimentación, que 
conduce a la verdad en sentido tradicional, ya no es posible… Creo que esta incertidumbre 
última oculta en nuestros planes es lo que explica la especial sensibilidad de los debates 
públicos sobre seguridad de los reactores nucleares” (Hälefe, 1974. p.247).
Modernidad y aprendizaje e n la era atómica.
El segundo argumento es la falta de fe en el aprendizaje. Hoy debería sonar a frivolidad y 
sarcasmo fundamentar el aprendizaje en el lema: “con la catástrofe aprenderán”. El potencial 
pedagógico del riesgos, cuando se trata dela energía nuclear, resulta una broma de mal 
gusto; a diferencia de un accidente industrial un accidente nuclear no está delimitado, ni 
temporal, ni espacial, ni socialmente, por tanto, se escapa a las categorías modernas de 
causalidad, culpa o responsabilidad  (Narbona, Ortega,  2012. p.43). Permitan unas palabras 
de Peter Sloterdijk dedicadas aquellos que perciben con simpatía el desastre o ven en él 
una cierta “destrucción creativa”.
“Habría que esperar a Chernóbil para que salieran a la luz las soterradas implicaciones 
catastrófico-pedagógicas de Harrisburg. Y es que, si ha de ocurrir lo peor para que pueda 
producirse una rectificación, el incidente de Harrisburg no fue, desde este punto de vista, 
“lo bastante grave”. Como no se produzco la gran explosión, la catástrofe de Harrisburg 
no pudo alcanzar el nivel en el que la didáctica de la catástrofe desarrollar sus lúgubres 
cálculos” (Sloterdijk, 2001.p.73).
Quien busque una relación matemática entre la lógica y la prudencia, lo que encontrará 
será más bien una “tranquilizadora política autoritaria” (Beck 1998.p. 189). Es una muestra 
de la incapacidad de aprendizaje institucionalizada. Tras Fukushima la Unión Europea no se 
le ocurrió otra cosa que normalizar los peligros con un reglamento que elevase los límites 
de radiación de los alimentos (Ortega, 2011).
El abandono de la energía nuclear por Alemania ya no se basada en los argumentos de 
los años 70. Está anclada en una apuesta estratégica de convertirse en la primera potencia 
industrial con una desarrollo tecnológico que le permite dar por finaliza la era nuclear y 
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la de los combustibles fósiles. IfO Institut muestra que la industria alemán no ha perdido 
competitividad, incluso, las expectativas de sus exportaciones son más positivas que en el 
pasado (Ifo-Institut, 2014). “Alemania, la superpotencia verdes” fue el elocuente titular del 
New York Times (Friedman, 2015).
2. Agencia Internacional de Energía ante la COP 21. 
Annual Energy Outlook 2015 preparado por la Agencia Internacional de la Energía para la 
administración de Estados Unidos será clave para fijar las “contribuciones nacionales” a la 
COP 21 (INDC). ¿Qué propone la AIE al Departamento de Energía de Estados Unidos? La 
nueva capacidad de generación energética se distribuye de este modo: 144 GW de gas, 77 
GW de energía renovable, 9 GW nucleares y 1 GW de carbón. En caso de bajo crecimiento 
económico las nucleares se reducirían a 6 GW (IEA, US Energy 2015).
En el World Energy Outlook 2015 de la Agencia Internacional de la Energía se prevé que la 
capacidad energética mundial pase del actual dos tercios de combustibles fósiles a un 60% 
de fuentes con emisiones cero. Incluye, como veremos, la energía nuclear. Propone 12,2 
billones de dólares para energía si emisiones de carbono; de ella, 3,7 billones de dólares 
en energía solar (2,2 billones de dólares irían destinado a autoconsumo en las azoteas) (IEA 
2015). Pero sorprende los escenarios de futuro de la energía nuclear y los análisis de las 
energías renovables. 
Escenarios para la energía nuclear en 2040.
La Agencia Internacional de la Energía ofrece datos sobre la energía nuclear. No hay que 
olvida que la energía nuclear ha retrocedido posiciones las últimas décadas, con una 
sequía de proyectos de nuevas construcciones. En Europa hay dos EPR en construcción: 
Flamenville (Francia) y Olkiluoto (Finlandia). 
AREVA reconocía en 2013 que el precio de Olkilouto, tras15 años de construcción, era de 3 
veces el presupuesto inicial: 8,500 millones de euros; lo que hay que añadir fallos técnicos, 
errores de construcción, demandas judiciales, etc. En abril de 2015 AREVA informa a la 
autoridad nuclear (ASN) de anomalías en la vasija de Flamanville; en junio 2015 fallos de las 
válvulas, en septiembre 2015 los costes se estiman en 10,500 millones de euros. Si en enero 
2012 el coste de la electricidad nuclear era de 49,5 euros/MWh (Narbona, Ortega, 2012 
.p.85), dos años después se ha revisado: de 49,6 euros/MWh en 2010 se pasa a 59,8 euros/
MWh en 2013 (Cour des compte, 2014.p.11). A ello debería añadirse el nuevo cálculo del 
coste del desmantelamiento realizado por el ministerio Alemán de Industria; el coste pasa 
de 35.000 a 70.000 millones de euros (Wart & Klein 2015).
Los escenarios de 2040 que propone la World Energy Outlook 2015 es pasar de los 2.478 
TWh en 2013 a casi doblar la potencia nuclear en 2040. Con tres escenarios: (i) “current 
policies”, 3.174 TWh; (ii) “new policies”, 3.186 TWh y (iii) “450 scenario”, 6.243 WTWh (IEA, 
2015). Tenemos 434 reactores nucleares con una potencia de 392 GW que prouce esos 3.186 
TWh. En 2014 la Agencia Internacional de la Energía nos propondría llega a 646 GW, casi 
el doble de nucleares. Los escenarios para mitigar el cambio climático doblan esta apuesta 
nuclear. Teniendo en cuenta que 200 reactores se retirarían antes de 2040, al superar los 40 
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años, se estaría sugiriendo construir el doble de los reactores antes de 2030 (más de década 
dura la construcción). No parece ni viable, ni imaginable construir  dos reactores de 1,6 GW 
cada mes –para pasar de 2.478 TWh a 6.243 TWh
Figura 1, gráfico AIE, escenarios nueva generación eléctrica en 2020 y 2040 en TWh.
Escenarios para la energía renovable en 2040.
Contrasta el optimismo nuclear las cautelas respecto el desarrollo de la energía renovable. 
La Agencia Internacional de la Energía en el escenario de “nueva política” predice un 
crecimiento de las energías renovables prácticamente plano: tan solo 144 GW en 2040. 
Ni tiene en cuenta ni las tendencias históricas, ni la reducción de costes, ni la información 
sobre energía mundial de todos los sectores. Y eso que señala que “en muchas partes del 
mundo se ha convertido en la segunda mayor fuente de electricidad”, que esto se debe a 
los 130 GW instalados en 2014. 
¿Cómo el escenario de “nueva política” es de 14 GW cuando se predice el crecimiento de 
las renovables? Hay una divergencia entre previsiones y las tasas históricas de crecimiento 
del 30%. De los 7,4 billones de dólares que se invertirán en energía hasta 2040 solo en 
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torno al 15% de las inversiones totales del suministro de energía mundial serán en energías 
renovables. Calcula que de los 270.000 millones de dólares actuales se pasará a 400.000 
millones de dólares en 2030. Ramez Naam tacha el informe de poco realista y conservador, 
la AIE tiene una larga historia de subestimar las energías renovables. Michael Liebreich 
director general de Bloomberg New Energy Finnace considera ridículo que las estimaciones 
de caída de costes del 40% para 2040 (Roselund 2015).
New Energy Outlook de BNEF describe como los países desarrollados cambiaran 
rápidamente de la generación centralizada a sistemas flexibles y descentralizados; prevé en 
la OCDE 882 GW de fotovoltaica en los próximos 25 años. Mientras los países en desarrollo 
añadirán 287 GW al año con 370 billones de inversión. En el mundo prevé 3.429 GW 
fotovoltaica con 3,7 billones de dólares de inversión, de ellos, 2,2 billones serán destinadas 
a azoteas (BNEF, 2015).
Son irreales los escenarios de energías renovables de la AIE, también para Energy Wacht 
Group (EWG). La AIE parte de hipótesis, muy poco probable, que el crecimiento de la 
fotovoltaica caiga por debajo de 2014. Por ello la EWG cree que la “nueva política” consiste 
en “regular la energía solar como indeseable en todo el mundo” (Beetz, 2015). Mantiene su 
apuesto por el crecimiento de los combustibles fósiles, sin que, por ejemplo, el gas esquino 
(fracking) vaya desplazar, a corto plazo, al carbón. Asegura que habrá inversiones, en países 
en desarrollo, en carbón y, por tanto, las emisiones de CO2 seguirán creciendo hasta 2029.
La AIE no se tomase las mismas molestias para analizar los límites de la energía nuclear si, 
en cambio, que señalar los obstáculos de la energía fotovoltaica. Señala las “malas políticas”, 
sin aclarar qué entiende por tales, para pedir extraer “lecciones”. Si se dedica a mostrar, sin 
analizar las causas, que la energía fotovoltaica ha descendido incluso en Alemania.
Figura 2, descenso del precio del panel fotovoltaico y capacidad instalada en Alemania. 
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3. Frenar el vendaval de la destrucción creativa. 
La transición energética no significa sólo desplazar la energía fósil por nueva energía 
renovable; supone, dicho con palabras de Joseph Schumpeter, un proceso de 
mutación industrial que las estructuras económicas, permanentemente las viejas para 
permanentemente crear otras nuevas (Schumpeter, 1950). Por ello, como veremos más 
adelante, el impacto de las innovaciones, cambio tecnológico, cambio energético, cambio 
económico, supone una amenaza para las estructuras económicas existentes de una 
industria que ve amenazada las posiciones adquiridas. Todo vale para desprestigiar las 
nuevas tecnologías. 
Si la transición energética es un proceso de mutación que podemos definir como 
“destrucción creativa”; las estrategias, en cambio, para evitar que el capital pierda valor con 
estrategias restrictivas a la innovación es Joseph Schumpeter llamó “frenar el vendaval de 
la destrucción creativa” (1950).
Coalición contra las energías renovables. 
Los datos de descenso de la energía fotovoltaica ofrecida por la AIE han suscitado diversos 
análisis e interpretaciones. Quien pretenda demostrar los límites físicos y los límites 
materiales de las energías renovables olvida los conflictos latentes. Cierto,  Alemania ha 
pasado de instalar 22,5 GW entre 2010-2013 a instalar 1,9 y 0,3 GW en 2014 y 2015. ¿Esta 
disminución de la fotovoltaica en Alemania legitima, por ejemplo, que la AIE, sin mayor 
aclaración, afirme (en contra de las tendencias, etc.) que el ritmo de la fotovoltaica se 
ralentizará? (¡Tan solo 144 GW en 2040!). 
Resulta que no falta quien califique de tecno-optimista la Agencia internacional de 
la Energía, no por proponer dos nucleares cada mes hasta 2030 sino por sugerir  un 
estancamiento de la energía renovables. Incluso se sitúa el límite de la energía renovable 
en 2-4 TW en 2065 (en 50 años), esto es, reducir las previsiones de la AIE entre 4-10 veces 
(Casto y otros, 2013).
En 2013 el gobierno alemán aprobó la reforma de la ley de energía renovable, ¿algo 
influiría? El gobierno se dejó apabullar por la exigencia de “poner freno” al precio de la 
electricidad. Tomó dos medidas: control sobre su expansión de las energías renovables y 
precios “competitivos”; (i) 2,5 GW para la solar y eólica, 100 MW para la biomasa y 6,5 GW 
a la eólica marina en 2002 y 15 GW en 2030; (ii) competitividad a través de licitaciones. El 
resultado es que dos años incumpliendo objetivos de renovables. No es eficiente un sistema 
que crea cuellos de botella, incrementar los costes de financiación, añade incertidumbre, 
etc. El descenso de precio de la fotovoltaica se detiene en 2013. Entre 2010 y 2013 bajo de 
35,4 céntimos de euro/kWh hasta 12 céntimos de euro/kWh. (Berg y otros, 2013).
No solo E.ON se quiere dividir en dos, la parte renovables y la nuclear y fósil con el llamado 
E.OFF; también RWE para conservar energías renovables, pero no se pueden desprender de 
la responsabilidad de haber operado energía convencional. La transición energética es una 
ruina para las empresas de energía convencional. 
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Talleres de semántica para una energía nuclear ecológica.  
Bill Gates acaba de crear Breakthrough Energy Coalition. Reúne a multimillonarios como 
Jeff  Bezos, Richard Branson y Mark Zuckerberg para financiar el desarrollo de “energías 
limpia”. El cambio climático se vuelve a convertir en una coartada tanto para atizar la 
transición energética -recordarán el lema “Alemania con su apuesta por las renovables 
más carbón”-; y para colar la energía nuclear en la política climática. Aunque logren una 
transformación semántica e poder del riesgo no es interpretable, los movimientos sociales 
perderán fuerza, pero cuanto más ecológica sea la energía nuclear mayor será el riesgo de 
accidente (Beck, 2008).  
No es casual que el día que el multimillonario chino, Jack Ma, se incorpora a Breakthrough 
Energy Coalition se selle el acuerdo para la construcción de una central nuclear en 
Reino Unido, en concreto, Hinkley-C. Las inversiones en dicha nuclear violan la ley de 
competencia. Se trata de un hibrido entre miles de millones de subvenciones estatales, 
precios garantizados durante 35 años de 92 libras/MWh, con garantías del estado de 20.000 
millones de libras a los inversionistas.
Los que consideran las energías renovables milagros tecnológicos, en cambio, miran a otro 
lado cuando se presenta una nueva generación de reactores nucleares capaces extraer más 
energía a los residuos radiactivos. Ernest Moniz, Secretario de Energía de Estados Unidos, 
habla de investigación y desarrollo en “energía (nuclear) limpia”. De tanto en tanto la 
energía nuclear se rebautiza de ecológica. Aunque funcione esa transmutación semántica 
y la energía nuclear pase por ecológica, el poder real del riesgo no es interpretable, el 
riesgo es constante y duradero. Cuanto más ecológica sea la energía nuclear mayor será 
el riesgo de accidente; entonces, la violencia objetiva de la propia dinámica industrial será 
imposible de parar (Beck,1989. p.173).
La renuncia a la nuclear es un miedo astuto, producto de la capacidad de olfatear las 
oportunidades de los mercados de futuro. Un cínico podría decir, dejemos que los amigos 
de Bill Gates sigan con su orgullosa falta de miedo, acabarán con inversiones fallidas y 
ciegos para ver los mercados de futuro. La energía nuclear al igual que la banca de inversión 
no dan un paso al frente en las silla de ruega del estado; juegan el dinero de todos, por 
ello pretende ponerse delante de los “Fondos Verdes para el Clima” de 100.000 millones de 
dólares con una simple cambio de definición (Global 2000, 2015). 
En lugar de olfatear oportunidades se tratará de olfatear subvenciones en un “renacimiento 
nuclear”, justificadas en la necesidad de apostar por “energías puentes” pues por desgracia 
no es posible cubrir las necesidades con renovables. 
“El nuevo término seductor es fuentes energéticas “libres de carbono”. En la conferencia 
mundial sobre el clima de Bali (en diciembre de 2007) también se incluyeron términos 
como “tecnología energética limpia –clean energy technologies y “economía exenta 
de carbono” - zero carbón economy en los documentos oficiales, términos a los que 
ni tan siquiera se alegó  en su contra. Procede del taller de semántica… Por tanto, si en 
Copenhague se hubiera llegado al acuerdo exigido, muchas organizaciones ecologistas 
se habrían encontrado con un dilema delicado en el caso de haber entonado gritos de 
júbilo…” (Scheer, 2011. p.95).
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El error del gusano.
Hace más de tres década el cambio climático no era el tema estrella. La crisis energética 
de los 70 obligó a plantear los límites del crecimiento, se creó el término de “transición 
energética”, era el mayor empeño al que se enfrentaba la humanidad, lograr superar la 
adición a los combustibles fósiles (incluida la nuclear). El cambio climático era un riego más 
que amenazaría a humanidad en el siglo XXI.
Tras tres décadas de soterrada y tenaz labor, cuyo pistoletazo de salida sin duda es 
el informe de Willy Brandt para la Comisión Norte-Sur de Naciones Unidas en 1980, las 
energías renovables dejan de ser una utopía. Era un enorme empeño económico y 
tecnológico consistente en abaratar el coste de las energías renovables, occidente debía 
de hacer el esfuerzo tecnológico, político, económico y social, para que sea tecnologías 
accesibles y viables para toda la humanidad. ¿Cómo abaratar el precio para que la energía 
renovable sea asequible a toda la humanidad? 
Un módulo fotovoltaico costaba 30 dólares hace tres décadas, hoy cuesta 0,75 dólares. Es 
más barata la energía solar que una central de carbón (Longo, 2014). La ley de energía 
renovable se toleró pensando que se trataba de energía adicional, no sustituiría a las 
convencionales (Ortega, 2015). Bastó pagar menos de 2 céntimos de euros por kWh (en 
2009) para que en cinco años la reducción de costes equivaliese a una subvención de 20 
veces el precio de la energía renovable: en 2009 1 MW costa 8 millones de euros, hoy no 
supera el medio millón.
Tema parte es la deuda climática de los países desarrollados con los países que sufren las 
consecuencia sin ser los causantes; tema puesto otra vez en la mesa por el Papa Francisco 
(2015, párrafos 51 y 52).  Hace una referencia directa a la energía nuclear, somos herederos 
de un enorme desarrollo tecnológico,  pero los “supuestos imperativos de la utilidad” están 
por encima de la libertad y de la ética. Recuerda a las palabras de Willy Brandt en 1984: “nos 
equivocamos en la infalibilidad del hombre y de la tecnología…” (Narbona, Ortega, 2011. 
p.51).
La Agenda Internacional de la Energía reconoce ese caída de costes. En 2004 sería 
necesario 550.000 millones de dólares adicionales hasta el 2020 para frenar el cambio 
climático; en 2008 se rebajó a 100.000 millones dólares. Si de o que se trata es de hacer 
accesible la energía renovable a países en desarrollo, ¿qué mejor instrumento de la ley del 
cambio climático? No estaba tan equivocado Hermann Scheer cuando en julio de 2004 se 
opuso a la ley de comercio de derechos de emisiones de carbono -con el diputado de Los 
Verde, Hans-Josef Fell; no ha impulsado la innovación tecnológica, ni una transferencia de 
recursos del norte, más bien permite financiar centrales de carbón en China que pretenden 
ahorrar 460.000 toneladas de CO2 anual (Scheer, 2011.p.82 y 86).
La ley de renovables no es un monstruo burocrático repletos de subsidios como hace creer 
la comisión Europea (Ecofys, 2014). Se asemeja a la regulación del sector farmacéutico, 
donde el mayor coste es el de la innovación tecnológica, si el precio lo fijase el mercado el 
precio sería prohibitivo, el coste de la investigación inasumible, nuevo productos tardaría 
no años sino décadas en salir.
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El error de quienes se aferran a la energía nuclear cometen el mismo error que el gusano 
que ignora que se ha transformado en una mariposa y se aferra al capullo que siente 
perder ciegos a las nuevas oportunidades soterradas en las metamorfosis, en este caso, 
tecnológicas (Beck, 2011).
Desinvertir en nuclear y fósiles y reinvertir en renovables. 
Thomas Piketty y Tim Jackson pusieron el dedo en la llaga: el sector energético 
convencional redobla su apuesta por el carbón, el gas y el petróleo; la única opción es 
hacer un llamamiento al sector financiero para que sea responsable y evalúe los riesgos de 
sus carteras de inversiones. Se darán cuenta del riesgo de las inversiones en combustibles 
fósiles y grandes energéticas por tres motivos:
El riesgo del cambio climático hace que sea un deber que las inversiones sea compatible 
con no superar en 2 grados el incremento de las temperaturas. 
2/3 de las reservas de combustible fósiles no serán extraídas si no se quiere superar dichos 
dos grados de aumentos de temperatura.
La transición energética trae una caída de precios que hace más rentable las energías 
renovables que los combustibles fósiles.
Hace dos meses Mark Carney, gobernador del Banco de Inglaterra, advirtió de la 
depreciación de los activos financieros relacionados con los combustibles fósiles. Un 
acuerdo en Paris tendría un enorme impacto sobre esos 9 billones de dólares puestos en 
esas reservas fósiles. Es el riesgo de la “burbuja de carbono”. ¿Podría un fraudulento acuerdo 
climático evitar que explotase? 
- Un acuerdo en la Cumbre del Clima de Paris dejaría en el subsuelo ¾ partes de las reservas. 
Riesgo para los 9 billones de dólares invertido en reservas.
- La transición energética arruina el negocio energético convencional. 
Retirada ordenada o derrumbe estrepitoso. 
La compañía eléctrica como E.ON ha perdido en 4 años un 80% de su valor. No muy 
diferente que RWE. La transición energética, por si sola, está haciendo pinchar la burbuja 
del carbón. Los talleres de semántica en la cumbre de Paris, impulsados por la AIE, intentan 
sembrar la confusión para convertir a la energía nuclear y energía fósil en “tecnologías 
puentes”. Mientras E.ON (ahora también RWE) buscan dividirse en dos para desprenderse 
de la energía nuclear y fósil. 
La transición energética en Alemania no supone la quema de más carbón. RWE y E.ON no 
tendrían pérdidas millonarias. En 2013 se quemó más carbón que en 2012: 3,5 TWh de hulla 
y 4,7 TWh de lignito; la nuclear cayó 2,2 TW y el gas 7,6 TWh. En 2014 descensos de la hulla 
5,5 TWh, el lignito 11,3 TWh, el gas 5,5 TWh y la nuclear 0,6 TWh. El 2012 cierran 10 GW de 
carbón y gas, en 2013 27 GW y en 2014 28 GW: 70 GW. 
Sobran de 18 a 20 centrales de lignito. No solo para proteger el clima, evitaría 90 millones 
de toneladas de CO2; lo relevante es que, al igual que sucedió con el cierre de 8 nucleares 
en 2011 (10 GW) hoy sobre la potencia base aportada por el carbón. Quien reclama reserva 
de centrales de carbón debe saber la lentitud de respuesta, más bien pretenden dar tiempo 
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para que RWE y EON restructuren su negocio antes de jubilar el carbón. La volatilidad de 
precios, con precios negativos, o los más de 15 GW de exportación (equivale la nuclear y el 
carbón) muestra el fin del viejo modelo energético.
Las energías renovables han madurado obteniendo un precio regulado, ahora ya no es 
preciso continuar con ese rodeo antieconómico e ineficiente que es pasar por un sistema 
energético centralizado. Las energías renovable más baterías tiene precio mejores que 
el de la red. Serian ellas que dieran respaldo al sistema a partir de la energía acumulada. 
Supondría dejar de pagar el sistema centralizado que, al desmoronarse, sería en ese 
momento desplazado por otro descentralizado. Vinculado a la transición energética, relevo 
tecnológico y energético, está toda la llamada “industria 4.0”.
Es preciso dejar de alimentar equívocos. La Comisión Europea equipara los subsidios 
energéticos que reciben los combustibles fósiles, 500.000 millones de dólares, con los 
precios regulados con los que se retribuyen las energías renovables, 112.000 millones de 
dólares; incluye lo que obtiene en concepto de feed-in tarif, freed-in premium, cuota de 
renovables que suman 85.730 millones de euros (Ecofys, 2014). 
¡Actuar ya!
Tim Jackson y Thomas Piketty olvidan el conflicto soterrado en su propuesta de desinvertir 
en fósiles. Joseph Schumpeter llama a las mutaciones tecnológica procesos de “destrucción 
creativa”; no se presta igual atención las prácticas monopolistas ejercidas desde las 
estructuras de poder adquiridas que intentan, alguna veces con éxito, “interrumpir el 
vendaval de destrucción creativa” (Schumpeter 1950). 
Mientras se discute sobre esos 100.000 millones en cambio climático, nadie pone la 
menor objeción para que el presidente del Banco Central Europeo, Mario Draghi, ponga 
1,5 billones de euros para la compra de bonos a los bancos con deuda pública de países. 
La política monetaria de la Reserva Federal hasta julo de 2014 alimentó esa burbuja de 
carbono, que Thomas Piketty y Tim Jackson piden pinchar con desinversiones. Los permisos 
de fracking eran empaquetados en productos financieros adquiridos con 2 billones de 
dólares, supuestamente, estímulos a la economía por la Reserva Federal. La caída del precio 
del petróleo tiene que ver con un vuelco de la nueva presidenta de la Reserva.
De aquel Green New Deal, que debía servir para reactivar la economía, hemos pasado a la 
socialización de las deudas. Atrás quedó domesticar el sector financiero, cambiar el modelo 
productivo, lucha contra el cambio climático. El acuerdo de Paris deberá de servir para 
acabar la parálisis de los consensos y pasar a la acción.  
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